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LOS EFECTOS "ADAPT ACION" E "INNOVACION" 
EN LA PRODUCC\ON DE LOS PAISES TECNOLOGICAMENTE 
DEPENDIENTES (*) 
Por: Juergen Schuldt Lange 
Como es ya bien conocido, la gran mayoría de bienes que inicialmen 
te importam05 de las sociedades metrópoli (especialmente de los EEUU), se llega'¡; 
a producir -luego de cierto tiempo- en nuestras propias sociedades. El efe e 
to demostración internacional en el consumo garantiza y asegura la fluidez 
del fenómeno por el lado de la demanda. 
Por el lado de la oferta, en unos casos la misma empresa extran 
jera innovadora (que, generalmente, es "multinacional") efectúa tal transfe-: 
rencia de lo producción a países periféricos paro reducir los costos de produc 
ción. con el objeto de re-exportar las mercancías a la metrópoli. En un ini:: 
cío la producción de la nueva mercancia cubre sólo la demanda de la> gru -
pos de ingreso más alto en el país me.tropoiitano, pero con su generalización 
a toda la ~ociedad y con e! peligro de In aparición de bienes parecidos lan-
zados al mercado por otros, la empresa necesita producir más efici•Jntemente 
si desee seguir gozando de! alto grado de monopolio adquirido inic;aimente 
por ío innovación. Por ello se ubica en países en que la mano de obra (y 
la materia prima) p.:-rmita reducir los costos -con lo que podrá llevar los 
bienes elaborados en la periferia a las sociedades centrales ( 1). E 1 análisis postE!~ 
rior se referirá a ésto como el Caso l. 
(*) Agradezco los útiles comentarios que, a una versión anterior, me hicieran 
llegar m ls colegas Guido Soenens y Carlos Boloi'la. 
( 1) "La emp<eso sueca Saab acaba de completar una fábrica en Uusikaupunkt, 
un área no desarrollada de Finlandia, para producir 15,000 automóviles al año, 
de los que alrededor de un tercio serán mandados de regreso a Suecia; los trabaja 
dores fin londeses reciben una paga de cerca de la m itcd de la de los empleados-
suecos de la Soab. La Daimler~enz de Alemon¡a Occidental na invertido$ ó.6 
millones en una plor.ta yugoeslava de tractores y ómnibus y ofrece ayuda técnica, 
a cambio de lo cual recibe partes componentes para los plantas alemanas de Da 
imler~enz a las bajas tasas solaría les yugoeslavas. Industriales ¡oponeses pro 
ducen partes componentes para sus máquinas, outcmóviies, radios y bicicle -;: 
tas en la India.'' 
E te., etc. Time, 21 de setiembre 1970, p. 55 
2. 
En otros situaciones lo producción se realizo solamente paro aten 
der lo demando nocional (del país perií~rico). El traspaso de lo producción-
de la metrópoli o 1 pe ís no-innovador responde •J ver ios causas -que pueden 
darse separadamente o en ccrnbinoción-, o sabe•, o los trabas (1) impuestos o 
la importación d'el bien innovado, al peligro que otros competidores de lo me 
trópoli introduzccm un sucedáneo al mercado nacional, o la amplitud de la de 
mondo nocional, etc. (2). Por lo general, se trata aquí de una subsidiario -
extranjero (filial de lo sede innovadora) que "sustituye importaciones•; aunque, 
también, se don ejemplos en que es un capitalista nocional -bien informado 
sobre la evolución tecnológico en la metrópoli- quién reoli~a tal producción 
adquiriendo los derechos para usar la innovociá-1. A estos situaciones los de 
nominaremos Coso 11 en el estudio (hipotético) que sigue (3). 
En este borrador se estudian los consecuencias -por lo general, ne 
lastas- que para nuestros países conllevo la transferencia de los innovaciones-
metropolitanos. Al li~ol se propondrán algunos medidos de polilica econánico 
-en especial con respecto o lo inversión extranjera-, recomendables paro re-
ducir el impacto dailino. 
(1) Ellas en muchos casos han sido •arreglados" por los mismos interesados en 
la producción del artículo en el país. 
(2) Vernon, R. •1nternotional lnvestm~nt and lnternotionol Trade in the P•·o 
duct Cycle", en : Quarterly Journol of Economics, mayo 1966. 
(3) Lo separación en dos grupos de Cosos responde o uno necesidad metodo 
lÓgico como se verá -en el sentido en que el Coso 1 implico altos niveles 
de producción yo que prácticamente todo ia producción se realizo en nuestros 
paises poro su exportación o las nociones metropolitanos. El Caso 11 se refie-
re fundomenralmente o la producción que busca satis fccer la demanda necio-
no 1 en nuestros pe íses. 
3. 
l. 
Partamos d2 ia innovac: .. __ ; ::.-cpiamente dicha, tal como se da en 
el mismo país-metrópoli. Pensemos, para ello, er. los suecos que deciden Ion 
zar al mercado una línea de muebles "moc.iernos", de tipo sencillo, llanos y 
relativamente bajos (Recuérdese que estas muebles efectivamente estuvieron de 
moda por un tiempo en el Perú). Si representáramos la función de producción 
en forma gráfica, seguramente el ""'fX' de iso-producción sería parecido al re 
presentado en trazos seguidos, (e>n la figLora 1), notándose un sesgo relativo h; 
cia la intensidad e·.o e! uso de capitoi. 
Supongamos ahora que también en un país periférico se desarrolle 
una "innovación" en ese sentido. Así en el Perú -por ejemplo- se diseña 
una 1 íneo de muebles "co!onicl", de cara::terísticas barrocas, ampl íos y retor-
cidos. En este casa, las curvas de iso-producción reales se parecerían o los 
que en la gráfica vienen en trozos entrecortados, mostrando llna ligera tenden 
cíe al uso htensivo de memo de obra ( en términos relativos al de la innova 
ción metropo!ita~a). 
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Debe quedar cloro que ambas bi:.nes sotis!Ocen una misma necesi~ 
dad por poseer las mismos cualidades. Paro ex~gerar podríamos incluso O>'-'"" 
mir que cada con¡,mta de muebles Íe ,:nde la mismo satisfacción a un mi~.o 
individuo (a pesar de que e! diseño respmde a patrone$ cu!turale!.- distintos). 
Ya que este aspecto no es i:!SE•ncicd; pQr ei nlf.>rnento, odoptarernos tal supuesto. 
La in·,partanre ~n todo este asunto es que-en la vida real- existe 
rn~m!m!~ li.llil Íllt!m;!~;;mden~.Q €!_rú~ [¡;¡:; ;nnoyaci.Q!ll~~ .. _y__los p-ec;,jQS ~­
tivos de le> lí;g:tore~-9~_-f!<OO~QDJ can lo qc;e en los paises centrales siempre 
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habrá un sesgo relativo hacia la intensidad de capital. Si nuestras países in 
novaron con la profusión de ellos, seguramente codo innovación mostraría 
uno tendencia o ser más intensivo en trabajo, en términos relativos (1). 
Poro llevar adelante nuestro argumento nos hemos visto obligados 
o tomar un ejemplo en que ambos países innovan poro satisfacer uno misma ne 
cesidod con un mismo tipo de bien: muebles. Pero, la interdependencia o qu-e 
aludimos quedarío bastante más o la mano, si pensáremos en los innovaciones 
en general. Pensemos, por ejemplo, en la modo femenina. Esto modo tiende 
o darse en la dirección de bienes que puedan producirse no sólo en maso, si• 
no que necesiten poco mono de obro. Así, en los países centrales la modo se 
expreso siempre en nuevos cortes de vestido, ropo interior y calzado. Pero, o 
nadie se le ocurriría ""'lió-proponer como "modo" un tipo de tatuaje que re -
quiero la mono humano (o pesar de ser lavable y de darle aiginalidod o codo pe1-
sono) en cantidades fabulosas (pensemos que en tales países yo las peluquerías-
son considerados como un "mal"). En todo caso, de tener éxito, no duraría 
mucho. 
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(1) Contrariamente o lo que postula la teoría económico 
me total independencia entre la formo de las iso-quontos y 
tivos de los mismos. 
• 
l 
neoc lás ice que osu-
los precios rela-
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Luego, ;: ias hipótesis expresadas en párrafos anteriores son cier-
tas, el país central 1A) procuciría Óptimarr,ente en A~, mientras que el país 
periférico lo haría en 8*, según el diagrama 2. Para simplificar el estudio, 
hemos supuesto costos totales iguales en ambos países, además de las iso-quan 
tos han sido trazadas de tal forma que en ambos países se alcance el mismo-
nivel de producción (trecientos unidades) (1). Las pendientes de las rectas 
de iso-costos -que responder. a los precios relativos de los insumos en cada 
país- equivalen a los supuestos que se estilan (ésto es, escasez relativa de ma 
no de obra en los países "desarrollados" y de capital en los "menos desarrolla:: 
dos"), y que concuerdan con la realidad. 
Vale la pena, en este punto, señalar una complicación adicionml: 
La mano de obra no es homogénea, ni a nivel nacional, ni a nivel interna-
cional (supuesto que estamos utilizando). Para hacer más realista nuestro aná 
lisis (2) debemos considerar las siguientes situaciones, tal como se reflejan d; 
la gráfica 3. Según el tipo de tecnología puede darse el caso en que la iso 
quanta de trazo seguido de 300 unidades que corresponde a la metrópoli, varié 
en la periferia ta 1 como se ve en la iso-quanta punteada o entrecortada. (..o 
punteada refleja la situación en que mientras más alta la relación capital-tra-
bajo, más se acercarán los niveles de productividad de la periferia a los del 
centro¡()) la entrecortada reflejo la situación contraria. (4). 
K 300 
\·, 1,1 
' 1 
. ,_ \ 
\ ''" 
... ,, ..... '•. 
' ...... 
' ... ,_ '\. ', -. -- -· 300 
-~300 
L_~-~--· e 
L 
(1) Si el estudio r·,.naro en cuenta e\ progreso técnico, el problema se com 
plica, y al cabo de las años toda el mapa de iso-quantas de trazo seguido re 
acercaría más rápidamente al origen que el de trazo entrecortado -eso es ia 
tendencia más generalizada en el mundo actual. Pero también podría darse lo 
contrario, como evidencia el caso del Japón en ciert'ls ramas irodustriales. 
(2) E\ alumno debe hacer el >iguiente eierc•c•o: 
los resultados de nuestro análisis para cada uno de 
exponer enseguida? 
¿En qué medida camt,an 
ios das casos que vanoos o 
(3) A,O. Hirschman. La Estrategia del Desarrolio Económico. México: Fon 
do de Culturo Económica, 1961; pp. 153ss. 
(4) G. Ranis. Lo Absorción de Fuerza de Troba¡o en el Sector lr.dustrial,en: 
Demogrcfia y Economía, Vol. VI (3), 1972; Sección 111, pp. 324-28. 
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Tal como cado uno de nosotros puede atestiguar, sin embargo, en nues 
Iros países no se innova si no en casos muy excepcionales; por lo genera~ se ca.: 
pie y se adoptan los patrones de producción tal como se usan en los países me 
trópoli. La adopción de tales técnicas puede responder a cualquiera de los moti: 
vos indicados en nuestra introducción. En el análisis que sigue en esta sec -
ción nos limitaremos al caso -quizás el más frecuente entre los nombrados- en 
que uoo empresa multinacional decide trasladar sus centros de producción a al 
gún país de la periferia -básicamente por razones de baratura de la mano de 
obra (1). 
6. 
Usando las mismos iso-quantas de nuestras gtáficos anteriores, tendre-
mos -tal como se aprecia en el diagrama número cuatro- que en el pars peri-
ferico se producen 350 unidades en el punto Br, usando la misma relación cop.l 
tal-trabajo que lo acostumbrada en el país metrópoli. Esto corresponde perfe!<_ 
tomen te a la real ida d. Se imitan literalmente los patrones de producción -in-
cluso los máquinas complementarias, los técnicos y el personal administrativo 
los procedimientos gerenciales, de contabilidad, etcn trayéndolas desde la me 
trópoli, y usándolas tal como se solía en la sede de la innovación. 
L o ---------~---------
Figuro lt l 
(1) Lo que a la empresa le permitirá exportar desde el país en que se en-
cuentra su subsidiario, hacia el país en que está localizada su casa matriz y 
a otras países centrales o dependientes que demandan la mercancía. 
Una ojeada breve de este diagrama revela inmediatamente la su':_ 
utilización de recursos (1). La empresa no está optimizando la producción (aun-
que indudablemente el costo medio ha descendido) porque la tasa marginal 
de sustitución es aún mayor a la relación de precios de los factores de pro 
ducción. O sea que la reducción de horas"111áquina y su sustitución por u;:! 
mayor número de horas-hombre redundará necesariamente en niveles de pr~ 
ducción más elevados. En la figura 5 se representa este óptimo en B', con 
370 unidades de producto (con una relación capital-trabajo menor). 
~· 8 
,/ 
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( 1) Es posible que, dado el grado de monopolio ( a la Lerner) de ia gran 
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empresa, está logre modificar en algo la relación de precios (tiene acceso más 
fácil al crédito), elevándose en algo la recta de presupuesto y reduciendo en algu 
na forma (excepcionalmente-toda) la subutilizoción al u di da. En esta misma-
dirección sei'lalan -en ei Perú- cierto número de medidas de industrialización 
(Ley General de Industrias, de Minería, Pesquería, etc.) que otorgan excencio 
nes tributarias, descuentos, etc.; así como otras leyes (Certex, etc.) que aba:: 
retan e 1 cepita 1. 
B. 
111 • 
Con ello, y en base a esta misma gráfica, podemos pasar a anali-
zar los efectos que ejerce nuestra dependencia tecnológica de los países cen -
troles sobre el empleo, la producción y la relación capital-trabajo, tratando 
luego de presentar lm ventajas que contraería para nuestra economía una ma-
yor capacidad de adaptación y una mayor habilidad innovadora. 
Volviendo a nuestro ejemplo, tendríomos que en el Perú se estarían 
produciendo 350 unidades del modelo sueco usándose OL[¡ unidades de mano 
de obra y OK~ de capital, con una relación (K/L)B. 
Por otro lado, hemos visto que el Perú produciría en B*, si in 
novara por su cuenta (el modelo colonial). A este sesgo que se produce y 
que equivale a un traslado de B* a Br !o d•3nominaremos, a falta de término 
mejor, "efecto dependencla tecnológica: Este efecto reduce los niveles de 
empleo en el país, aumentando les nece~idades de capital (1). Sin embargo, 
por lo menos en este caso (más adelante veremos uno distinto, el Caso 11) el 
nivel de producción ascendió de 300 a 350 unidades unidades (hipotéticas), a 
pesar de que en Br no se está optimizando el uso de recursos. 
Este efedo de depend,ncia tecnológica puede subdivirse -no sólu 
por razones metodológicas- en dos sub-efectos. Uno, que es resultado de 
nuestra inhabilidad para adaptar la innovación foránea a las condiciones de 
nuestro país (y que equivaldría a a¡ustar los precios relativos de los factores 
a sus productividades marginales relativas); y, el otra, que resulta de nuestro 
falte de habilidad paro lo inn•>V<Jción (que equivaldría a la generación de mu 
pas de iso-quontas parec1dos a las de trazo discontinuo en las figuras presen.::, 
todas). Veamos coda sub-efecto por separado. 
Ya hemos dicho que la innovación que trae consigo la subsidiana 
de alguna empresa extranjera -en este caso, la sueca- produce sus muebles en 
el Perú tal como lo hocla en Suecia, ésto es con una relación capital-trabc-
¡o equivalente a (K/L)B , ubicándose en un punto como sr. No es impor-
tante, para nuestros propósitos, que toda la producción, parte de ella o nada, 
sea exportada al ·país-sede o a otros. Ahora bien,. sí el Perú obligara al m-
versionista extranjero a "aooptarse" a la distinta dotación de factores con que 
'e encu•miro le empresa, ésta tendería a despla.zorse hasta alcanzar e! punto 
S' (con 370 juegos de muebles). Es~a poliHco reduciría el uso de capital lqu~ 
por lo general, es tornado de nuestro propio pais) y e! nivel de desempleo. 
(1) Aparfe de que estas empresas reducen los pC'ibilidodes que empresas me 
nares podrían tener p-:>ro adquirir copitaí. 
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Por otro lado, en el país -de haber innovación autónoma- se pro-
ducirían muebles (ya no "suecos" sino "barrocos"), en el punto B', tendencia 
que absorbería aún más mono de obro (a 1 pasar de un óptimo como B' o otro 
tal como B*). Lo Ley de Educación indudablemente tenderá- en el largo plo 
zo- o ir en esto dirección, si paralelamente se disei'lo uno concepción adecuo 
do de lo Propiedad Social. 
En resumen, el efecto total ( de dependencia tecnológico) consiste 
en las sub-efectos "adaptación" ( que llevarían de Br o B' ) e "innovación" 
(pose de B' o B*). 
La argumentación también podría ser invertido. Diríamos entonces 
que el Perú "pierde" como consecuencia del efecto de dependencia tecnológi-
ca, debido a das efectos: el de no-innovación (de B* a B' } y el de na ado_e 
roción (de B' a sr ) . Percibimos aquí la "ganancia" resultante del aumento 
en lo producción, pera el problema de mayores necesidades de capital ( que 
está empresa podría estorle quitando a otros) y de lo reducido absorción de 
mana de obra. 
1 o. 
IV. 
Pensemos ahora en la segunda posibili::lad: que un capitalista perua-
no o radicado en el país adquiera los derechos para producir en el Perú los 
muebles de estilo sueco ( 1). En la mayor la de ks casos, ésto responde a su 
interés por satisfacer ei '"parte dei) mercado ~r·:;onal. La gráfica aue sigue 
cepresentaría su actuar: se instalaría alrededor dei punto Br, generando unas 260 
unidades. En este caso es más obvio aún 10 ~1poresb, de acuerdo o lo cuoi, 
el ernpre!oOrio produce 'tal como se acostumbre''. es decir en términos de la re 
loción capitel- trahaio K L/8 
~. ' 
o ·----- -- ' 
' 
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En esto gré fica nuevamente se compara el óptimo en 
que "<]Sumiremos- es igual ol del caso anterior, y lo producción 
daría en el Perú !Br ) 
Suecia (t.'), 
tal como se 
(1) Ignoraremos aquí el problema de licencias, patentes, prohibiciones de ex-
portación, regalías, etc. Véase C. Vaitsos. Comercialización de Tecnología 
en el Pacto Andino. Lima: IEP, 1973, 
. . 
-=• C<l".ecuencios o que puede llevar esto situación pueder ober-
varse en ios ::;,¿;;ce; 6a y 6b. En el coso de 6a, debido al efecto de ,Jdo;;· 
tación, el ~rOd'_tC~:Y r.-=clonol podri'a incrementar la producción, buscandc ·.-
Ópri·,-.o, ~or e·ci.,-c ~ei ni•;el olccmzodo en el país sede. En el caso de 6b 
na sccede ~s'o -pero ,, :e incrementa el volúmen de los producido frente o lo 
situa~iór. ·eai iB'l. 
Por lo de·";"1ÓS, ei ceso general es similar ai visto en secciones an-
teriores, er., ct:'Jn~o ·J empieo )' relaciooes capital-f-rrJbojo, 
11. 
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V" 
Antes de proseguir conviene regresar o un punto fundamental que 
ha sido planteado sin mayor explicación. El lector habrá preguntado también 
por qué lo producción en el país se do en B' y no en B'. lo respuesto pre-
ciso requeriría uno í;westígoción empírico sobre el comportamiento de empre-
serios que deciden producir aquí innovaciones de lo metrópoli. Por el momen 
ro, entonces, nos contentaremos exponiento una serie de hipótesis que podríañ 
justificar tal punto de partido (1). Codo coso particular requeriría de una me 
dida específico por porte de los gobiernos que deseen fomentar uno mayor efi-
ciencia en lo producción (y, en consecuencia, mayores volúmenes de empleo). 
Uno primero explicación sería quizás que los productores nociono-
" 'h " ' ) 1 d' t' t d • !es '"\O perc '.en , o no conocen os · " 1n os procesos con que se po na pro 
d•-z.·· el bien en cuestioo Aunque e fectívamente hoy cosos en que lo produc 
ciór, sólo es posible en base o un proceso de producción, nos referimos oqu"f 
al coso en que el productor "cree" quE: sólo hoy uno, tal como se reflejo de 
lo grá Fko 7" los 1 íneas punteados representarían tal fenómeno. 
K + \ 
(1) Nótese que por el hecho de que los empresos no se "adoptan" es pus:" 
ble lo coexistencia de un amplio sector de oct<vidad tecnológicamente "trod 
' 1" 1 " d 11 "" - ·~ P '1 . c•on•:> con e m o erno en pa;ses depena•ente', aro ano isis empíricos de 
ésto y explicaciones cist:ntos véoMe : Nelsón, R.R. " A 'Diffusíon' Model 
of lnternationol Prodwc.tivity Differences lr. Manufccuring lndus•ry", em: The 
. <..me•: can Econcmi~ R<eview, Dic. ·¡of-,8, pp.1219-48; y Webb, R. Go-
vemmenl Policy ond the Dísrrib..:t.on of lncome in f'erú, 1963-1973. -
Reseorch Prcgrom ¡,.. Eco!l(iñic Devel('l¡:>ment; Princeton Uní·,ersity; Dhcussíon Poper 
N° 39; 1973. 
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Si lo anterior es cierto, el empresario también considerará estar ?.e 
timizando. En estos casos (y, como se verá también en los siguientes) el rol 
del gobierno es claro: fomentar el conocimiento de las funciones de producción 
(de bienes foráneos), explicitando otras posibtHdades de producci6n, de pr~fe­
rencia procesos más intensivos en trabajos; fanentar la investigación tecnológ¡ .. 
ca; ampliar la información sobre procesos de producción foráneos; apoyar la a-
sistencia técnica¡ etc. 
Otra 11 justificación" Se daría en situaciones en que el empresario 
considere que el proceso que usa -y es equivalente al de los empresarios en 
los paises centrales- es el más 11 moderno11 , acorde con los procesos de lo$ par 
ses más desarrollados en la materia. Por ende, se piensa, tal proceso tambián 
es el 1'mejor11 • En algunos casos esto . responde a razones del 11 prestigio" que 
busca la empresa. 
A menudo se argumenta que, por la rapidez en los aumentos de los 
salarios y la dación de leyes sociales 11 demasiado Exageradas11 en nuestros pai-
ses, conviene adelantarse a ello con el uso de procesos intensivos en capital. 
Otra posibilidad, que se da básicamente entre productores extranje 
ros ~ro no sólo entre ellos- responde a su deseo de evitar el tener que 11 1i= 
diar11 con los obreros, 5ea con sus reclamos "injustos11 ( por ser políticamente 
condicionados), seo por su pretendida flojera. 
Eliminando todas las trabas, la producción en el país efectivamen-
te podría realizarse de acuerdo a los criterios de optimización (y tal como los 
postula la teoría econ6mica neoclásica). En las distintas gráficas se pasaría de 
sr a s•, reduciendo los ·niveles de desempleo y liberando capitales para act¡yj 
dades deotra índole (1) 
(1) Por lo gen·eral, los bienes que producimos aquí -fiel espejo de los países 
metropolitanos- son bienes no esenciales, con lo que el capital 11 libera-
d 11 d • f1 • • •d d ~ • { L- -L 1 o po na Ulr o achvl a es mas Importantes. v~se s~u dt J. Depen-
dencia, Parrones de Consumo y Distribución del Ingreso en América Lati-
ña. U1na: Universidad del Poctfico, 1973 (serie: Ensayos N6 1) 
Nótese que las pérdidas quetenemos que afrontar. pcr concepto del "efec 
to adaptación" pueden reducirse fuertemente adoptando innovaciones. de ciertci 
países europeos (España, Italia), del Japón y, ·en especial, de paises socialis 
tos, en la medida en que sus innovaciones son menos intensivas en capital q~e 
los países más altamente industrializados de la metrópoli ~). Como se despren 
de de la gráfica 8, con ·las innovaciones de esos países efectivamente nos acer 
cariamos más al óptimo B*, tanto sin tomar en cuenta el efecto adaptación (pÜn 
to 8~ ) como cuando los productores efectivamente se adaptan (punto B1). -
J_-J.-~~'S~~~:---· (~Id: 
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(1} En el caso del gobierno peruano actual ésta parece, ser efectivamente la 
explicación parcial de su adopción de procesos de innovación de países socia 
1 istas . 
15 .• 
Alcanzar este objetivo de obligar a la "adaptación" al productor-
que fabrica una innovación foránea, para que se ubique en B' en vez de Br, 
es ya una tarea muy di ñcil. Más complicado aún, sin embargo; - y ésta ya 
sería una labor que rendiría frutos en el largo plazo- es fomentar las propias 
innovaciones autoct9nas, tal que trasladen todo el mapa de iso-producción"h~ 
cia abajo11 , en la dirección del uso más intensivo de trabajo. 
Esto no sólo requeriría elevar los niveles de educación de nuestra -
población (fomentando el ingenio desde temprana edad), estimular la formación 
de escuelas técnicas, llevar adelante Institutos de Investigación TecnoiÓgic.a, 
etc., sino que exigiría primordialmente . la reducción (o eliminación) de nuestra 
dependencia cultural de los paises centrales, tal como se filtra a nuestro inte ... 
rior a través de los medios de comunicación, con la publicidad, las revistas, 
las películas, etc., (1). Todo ello requeriría a su vez de uno redistribución 
del poder en lo sociedad o través de nuevas formas de propieci:td, reduciendo 
las leyes del mercado, a ciertos sect~res. 
Para terminar, .el Estado debería intervenir crecientemente en lo 
compra de tecnología de países metropolitanos en situaciones que nos es indis-
pensable. Por su mayor poder de negociación podría reducir los precios que 
se forman en mercados muy imperfectos e incluso podría eliminar las cláusulas 
de amarre, las prohibiciones de exportación, etc. (2) 
(1) Este aspecto se trata con mayor detalle en Schuldt, J. Economía Política 
de la Publicidad. Lima: Universidad del Pacifico, 1973. (Serie 11TrabCi¡os de 
lnvestigaci6n11Y. 
(2) e·sto recién se esta estudiando • Véase P y C Bardresch. 
VI 
Algunos medidos que debe adoptar el gobierno con el objeto de re 
ducir el "efecto dependencia tecnológico" (en la producción) yo han sido n.,; 
brodas. Seria muy fácil añadir otras más, pero es necesario aclarar aquí que-
-en todo momento nuestro análisis ha sido de tipo parcial (o sea que el "cele 
ris poribus" escande tras sí muchos problemas, algunas de los cuales invalida :-
rían nuestro análisis de fondo poro ciertas romas industriales), lo que implica-
graves riesgos sí se desean generalizar nuestras conclusiones, sin más, a la eco 
nomía ccmo un todo ( 1). Por lo demás nuestro enfoque es puramente económi-
co -la interdísciplinariedad le habría ciada la validez y generalidad que le fol 
ta (2). 
De la ar,teríar se deduce, que p<:lra que nuestras proposiciones sean 
efectivas, se deberían rP.alizar estudios específicos de la rama industrial en qve 
q.Jiera aplicarse. Hobría que determina! asi, sí la innovación trae capital de' 
ex,anjero sin quitarle el capital doméstico a una industria más importante; ' 
ba>arbe -independientemente de lo relación K/l- gran cantidad de mano de 
abm, en ténninas absolutos; si su intervención reduce la competencia ( p 
s: genero un monapoíio u oligapolia que impide la competencia.,recios); "' 
trata de bienes eser.c :a les, etc. 
16. 
Er· muchos casos se tratará de escoger entre mayores nivele~ .J~ t-1ro 
ducción o mayores niveles de emplea (el gobierna peruano está dispuesto - ~da!:_ 
tar la .Jitimo), pero no siempre es éste el caso más frecuente. 
Finalmente, hoy que decir -y ésto es muy importante- que poroiela-
'T'Iente o los esf.;erzos de reducción de lo dependencia tecnológica, es ,,ecesario 
aesplegar ei máxima de esfuerzos poro estimular el consumo de bienes naciona-
les •, 3). 
1]"\ Incluso, en el sedor Energía y Minos nuestro análisis -por los pec:.iion-
dodes de ese sect01 económico- pierde gron porte de su utilidad. 
12) Es necesario recalcar aquí, además, que el progreso técnico . io adop -
cián de técnicos de producción importados es porte de la lucha de grupos soc:o 
les, siendo lo dinámico de aquellos resulrado de la acción de éstos Consúl!e-
se poro ésto L.A. Coser, "Conflict and the Theory of Socio! Change" ,;n: :r;e 
British Journal of Sociology1 setiembre 1957. 
(31 Aunque en el Perú se tiene conciencio de este hecho, es poco lo qut se 
ha realizado con respecto a "( ... )" la política de consumo, a través de ia ím 
posición al gasto, el control de ius importaciones y la orientación de los me.:;-
dios de comunicación de masas, (que) se dirigirá a limitar el consumo de bie-
nes suntuarios, es decir, a modificar el patrón t;·adicional de 11 cor.sumo11 , de: 
Plan del Perú, 1971-1975. Lima : INP, 1971; p. 45. 
17. 
Si ésto no se logra, lo anterioc fracasará inevit,blemente ( en especial la re-
ducción del efecto-i~novociÓn). En el Perú somos muy nacionalistas (por lo 
'Tlenos, aparentemente) para muchas cosas, pero cuando se trata de adoptar in 
novaciones, siempre se escogerá la extran¡era i frente a la nacional). Así es 
preferible el "catsup" al ají, el "beat" e la marinera, el "gin" a la chicha 
de ¡ara, etc. Mientras persista este fenómeno, persistirán 1 os altos ni veles de 
desempleo en el po is y nos pareceremos al perra que busca morder la punta de 
su cala, en nuestra bCsqueda por resolver el problema del empleo. 
